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Reue Jiivcher Jeitung

Entschidigungsrecht «ad interim»

Nach der deutlichen Annahme der Volksinitiative «gegen die Abzockerei» obliegt es nun dem Bundesrat, bis zum Inkrafitreten der gesetzlichen Bestimmungen iibergangsweise
die erforderlichen Ausfithrungsbestimmungen zu erlassen. Es geht um eine in rechtlicher Hinsicht zweckmdssige und praktikable Umsetzung. Von Christoph B. Biihler

Am 3. Miirz 2013 ist die umstrittene Volksinitiative
«gegen die Abzockerei» von rund 68 Prozent der
Stimmenden und sdmtlichen Kantonen klar ange-
nommen worden. Nach der Vorgabe der Verfas-
sung muss der Bundesrat nun bis zum Inkrafttreten
der gesetzlichen Bestimmungen innerhalb eines
Jahres nach Annahme von Artikel 95 Absatz 3
durch Volk und Stinde die erforderlichen Ausfiih-
rungsbestimmungen erlassen. Er wird dies voraus-
sichtlich in der Form einer gesetzesvertretenden
Verordnung tun. Die fiir das Dossier zustindige
Bundesritin  Simonetta Sommaruga hat Ende
Miirz verlauten lassen, es sei geplant, bis Ende Mai
einen Verordnungsentwurf und einen Begleit-
bericht zu erarbeiten. Nach Anhérung interessier-
ter Kreise und Experten soll die Ausfiihrungsver-
ordnung per 1. Januar 2014 in Kraft gesetzt werden.

Die Frage nach Ubergangsfristen

Mit dieser Ankiindigung ist indessen noch nicht ge-
klirt, wann die Ausfithrungsbestimmungen zur
Anwendung kommen werden. Sowohl der Wort-
Jaut der Minder-Initiative als auch die erwihnte
Medienmitteilung des Bundesrates zu deren Um-
setzung lassen mithin die Frage offen, ob dieser fiir
simtliche oder einzelne Bestimmungen Uber-
gangsfristen vorsehen wird. Bei der Beantwortung
kénnte sich der Bundesrat vor allem von zwei
Uberlegungen leiten lassen:

> Erstens besteht an sich kein Spielraum fiir eine
politische Bemessung von Ubergangsfristen. Viel-

mehr diirfte es aufgrund der in Art. 197 Ziff. 8 BV
statuierten Jahresfrist fiir den Erlass der Ausfiih-
rungsbestimmungen dem Volkswillen entsprechen,
dass Ubergangsfristen nur insoweit vorzusehen
sind, als dies zur Erfiillung der Zielvorgaben auch
zweckmissig und erforderlich ist. Bedarf es keiner
Ubergangsfrist, so sollten die betreffenden neuen
Vergiitungsregeln somit grundsitzlich auch bereits
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ausfithrungs-
bestimmungen zur Anwendung gelangen.

» Zweitens wird aber auch zu beriicksichtigen
sein, dass die Vergiitungsvorschriften vorausset-
zen, dass die betroffenen Unternehmen zuerst
rechtliche Anpassungen in Bezug auf ihr unterneh-
mensinternes Regelwerk und ihre Vertragsverhiilt-
nisse vornehmen und verschiedene weitere admi-
nistrative und technische Vorkehrungen treffen
miissen, bevor sie das neue Verglitungsrecht zur
Anwendung bringen kénnen. Es ist ihnen somit
eine angemessene Vorbereitungszeit zur Schaffung
dieser Voraussetzungen einzurdumen.

Im Lichte dieser Leitlinien diirfte ein Losungs-
ansatz mit gestaffelten, auf die jeweiligen Regeln
zugeschnittenen Ubergangsfristen zweckmissig
sein. In Bezug auf Ausfilhrungsbestimmungen,
welche bei den betroffenen Unternehmen zuerst
eine Anpassung der Statuten und weiterer unter-
nehmensinterner Regeln voraussetzen, kénnten
die Publikumsgesellschaften verpflichtet werden,
an ihren ordentlichen Generalversammlungen im
Jahre 2014 zunichst die notwendigen Vorausset-
zungen fiir die Anwendung des neuen Vergiitungs-
rechts zu schaffen. Dies gilt insbesondere fiir die

Abstimmung der Generalversammlung iiber die
Gesamtentschidigung der Organmitglieder sowie
fiir deren Einzelwahl. Diese Regeln, auf deren
Grundlage die Generalversammlung ihre erweiter-
ten Mitwirkungsrechte ausiiben kann, wiirden
dann erstmals in den Generalversammlungen des
Jahres 2015 zur Anwendung gelangen. Gleiches
miisste wohl auch fiir die Schaffung der Mdglich-
keit der elektronischen Fernabstimmung sowie den
Abstimmungszwang und die Offenlegung des
Stimmverhaltens von Pensionskassen gelten.

Nach der Verfassungsvorgabe ist auch dafiir zu
sorgen, dass die Widerhandlung gegen die neuen
Verglitungsbestimmungen mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren und mit bis zu sechs Jahresvergiitun-
gen bestraft wird. Nach der Praxis des Bundes-
gerichts stellt indessen jede Strafe oder staatliche
Zwangsmassnahme, welche — wie hier — einen Frei-
heitsentzug mit sich bringt, einen schweren Eingriff
in die personliche Freiheit dar. Sie bedarf daher
einer klaren Grundlage in einem formellen Gesetz
und kann nach der hier vertretenen Auffassung
nicht ohne Not iibergangsrechtlich auf Verord-
nungsstufe geregelt werden.

Gesetzgeber gefordert

Den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
strafrechtliche Sanktionierung des Verstosses ge-
gen die neuen Vergiitungsbestimmungen diirfte
ohnehin bereits weitgehend durch das geltende
Strafrecht, insbesondere mit dem Tatbestand der

ungetreuen Geschiiftsbesorgung geméss Art. 158
StGB, entsprochen werden. Eine ergéinzende Re-
gelung wird sich jedoch hinsichtlich der qualifizier-
ten Strafandrohung bei einem Verstoss gegen die
Verglitungsbestimmungen aufdrangen. Damit wird
sich indessen der Gesetzgeber und nicht der Bun-
desrat zu befassen haben.

Bei den Revisionspunkten der Volksinitiative
«gegen die Abzockerei» handelt es sich, wie er-
wiihnt, um Verfassungsbestimmungen, die nicht un-
mittelbar anwendbar sind, sondern zuerst einer
Umsetzung auf Stufe Gesetz bzw. iibergangsweise
auf Stufe Verordnung bediirfen. Damit ist auch klar:
Aus dem verabschiedeten Initiativiext kénnen im
Grunde noch keine echten «Sofortmassnahmen»
abgeleitet werden. Die Verwaltungsrite der betrof-
fenen Publikumsgesellschaften bzw. deren Vergii-
tungsausschiisse sind aufgrund der engen zeitlichen
Vorgaben zwar gehalten, sich bereits vor dem Erlass
der Ausfithrungsbestimmungen des Bundesrates
Gedanken tiber die an die Hand zu nehmenden An-
passungen und deren moglichen Auswirkungen auf
das Unternehmen zu machen; sie sollten sich dabei
jedoch vorerst auf eine Umsetzungsplanung in Vari-
anten beschriinken und nicht vorauseilend gehor-
sam sein. Denn erst die sich voraussichtlich Mitte
2013 konkret abzeichnenden Ausfiihrungsbestim-
mungen des Bundesrates werden in verschiedenen
noch nicht geregelten Punkten Klarheit schaffen.
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